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Er is groeiende weerstand tegen 
vrijwel alle vormen van duurzame 
energie, wind op land, grootschalige 
zonneparken en biomassa. Maar, 
telkens als burgers plannen aan-
vechten bij de rechter vangen ze bot. 
Volgens advocaat Peter de Lange, 
die tientallen rechtszaken over 
windmolens voerde, zou dat wel 
eens kunnen gaan veranderen. Hij 
stelt namelijk op basis van Europees 
recht dat de normen voor windmo-
lens achterhaald en ondeugdelijk 
zijn. Als hij gelijk krijgt zal dat grote 
gevolgen hebben, niet alleen voor 
individuele windmolens maar ook 
voor het Klimaatakkoord en de RES.

Mag je de gezondheid van mens en 
dier schaden om politiek gestelde 
klimaatdoelen te kunnen halen? Het 
lijkt absurd, maar het antwoord op 
deze vraag luidt in Nederland ‘ja’. Met 
name de overlast van steeds hoger 
wordende windmolens op land drijft 
vele burgers tot wanhoop en sommi-
gen ontvluchten zelfs hun huis. Zij 
zijn geen klimaatvluchtelingen, maar 
klimaatbeleidsvluchtelingen.

Geregeld maken omwonenden de 
gang naar de rechter om te proberen 
windmolens of grootschalige zonne-
parken tegen te houden. In vrijwel 
alle gevallen blijkt dat tevergeefs. 
Maar daar kan wel eens verandering 
in komen, denkt advocaat Peter de 
Lange, die de afgelopen jaren namens 
bewoners overal in het land al tien-
tallen zaken voerde en ze (bijna) 
allemaal verloor. Volgens De Lange 
handelen de Nederlandse overheid 
en ook de Raad van State in strijd met 
Europees recht en is het een kwestie 
van tijd dat Nederland dit zal moeten 
erkennen.

De strijd van De Lange en zijn 
vele cliënten in den lande doet op 
het eerste gezicht denken aan de 
strijd van de beroemde Spaanse 
romanfiguur, Don Quichot (zie 
kader). Strijden tegen windmolens 
heeft door Don Quichot de beteke-
nis gekregen van het voeren van een 

hopeloze strijd. Precies zo ervaren 
veel burgers hun strijd tegen de hui-
dige windmolens. De Lange, werk-
zaam bij het Barendrechtse kantoor 
Vos & De Lange Advocaten, meent 
de achilleshiel van de windmolens 
gevonden te hebben in het Europees 
recht. “Daarin staat klip en klaar dat 
bij nieuwe projecten de gezondheid 
van burgers beschermd dan wel ver-
beterd moet worden. Dat is bij de 
hedendaagse windmolens van meer 
dan 200 meter hoogte overduidelijk 
niet het geval. Zelfs het RIVM heeft dit 
al erkend. Vele vergunningen die voor 
windmolenparken zijn afgegeven zijn 
dan ook in mijn ogen vernietigbaar.”

Drentse Monden
In een veel besproken rechtszaak 
rond het windpark Drentse Monden 
probeerde De Lange een Nederland-
se rechter hiervan te overtuigen. Hij 
hoopte op een moedige rechter. Deze 
zaak zou een verregaande precen-
dentwerking kunnen hebben. Maar 
de rechter pakte de handschoen niet 
op en verklaarde de aanklagende 
partij niet ontvankelijk. Opluchting 
bij de tegenpartij, de exploitant van 
het windpark, die daarop spoorslags 
met de bouw begon. Maar De Lange 
geeft niet op, hij ziet het seponeren 
van de zaak als uitstel van executie. 
“Ik weet dat andere zaken nu worden 
aangehouden. Gaat de vergunning 
wel standhouden? Er zit haast achter, 
de toegezegde SDE+ subsidies (Sti-
muleringsregeling duurzame ener-
gieproductie, red.) hebben maar een 
beperkte geldigheid. Ik zou mijn geld 
nu niet op een windpark zetten, de 
onzekerheid is veel te groot.”

Praat een uur met De Lange en 
je wordt ingewijd in het juridische 
windmolen-gevecht dat zich de afge-
lopen jaren voor en achter de scher-
men afspeelde. Het echt doorkrijgen 
van alle juridische fijnslijperij zou 
jaren studie vereisen, maar de basis 
van de discussie is wel te behappen. 
Wie in Nederland een windmolen 
wil neerzetten, moet zorgen dat 
het bestemmingsplan ter plekke 
windmolens toestaat en uiteraard 
een bouwvergunning aanvragen. 
De milieunormen ten aanzien van 
geluid, slagschaduw, lichtschittering 
en landschappelijke inpasbaarheid 
waaraan zo’n windmolen vervolgens 
moet voldoen, zijn vastgelegd in het 
Activiteitenbesluit en de Activiteiten-
regeling. Wordt er niet voldaan aan de 
normen, dan ook geen vergunning.

Mismatch
Volgens De Lange is er een “absolute 
mismatch” tussen norm en praktijk. 
“De normen zijn opgesteld in de 
periode 2009-2011. Dat was in de 
tijd dat je uitging van wat ik nu maar 
even ‘molentjes’ noem, met een tip-
hoogte van 75 meter. Diezelfde regels 
passen we nu toe op molens tot wel 
270 meter.”

Als voorbeeld noemt De Lange de 
afstand die molens vanwege geluids-
overlast minstens tot de dichtstbij-
zijnde huizen moeten hebben. “Daar 
zijn geen duidelijke regels voor. In het 
Activiteitenbesluit hanteert men voor 
geluid een norm van jaargemiddel-
den, die ook nog eens niet gemeten 
worden, maar alleen berekend op 
grond van modellen. Je kunt daardoor 
bij wijze van spreken de molens af en 
toe even stil zetten en de rest van het 
jaar daarentegen forse geluidsover-
last veroorzaken en dan ondanks dat, 
toch voldoen aan de normen.”

Dat is precies wat er gebeurde bij 
windpark Spui, toevallig het wind-
park waarop De Lange zelf uitkijkt 
vanuit zijn tuin in Piershil in de Hoek-
sche Waard. De Lange woont op twee 
kilometer afstand van molens met 
200 meter tiphoogte en ervaart, door-
dat de wind meestal niet zijn kant op 
waait, geen geluidsoverlast. Bewo-
ners dichterbij de molens werden er 

echter letterlijk ziek van. Zes daar-
van zijn zelfs om die reden verhuisd. 
Toch heet het dat het windpark aan 
de normen voldoet en dat is precies 
de reden die maakt dat burgers bij 
de Raad van State vrijwel altijd bot 
vangen. “Daar doen ze alleen maar 
aan wat heet ‘marginale toetsing’. 
Ze kijken alleen of het besluit in alle 
redelijkheid tot stand is gekomen, wat 
doorgaans het geval is.”

Nou bestaat er ook een Europese 
richtlijn uit 2001, de ‘Strategische 
Milieu Beoordeling’ gedoopt, de SMB, 
die stelt dat een ‘plan of programma’ 
met aanzienlijke milieugevolgen 
vooraf met een MER (Milieu Effect 
Rapportage) getoetst moet worden. 
Dit uiteraard ter bescherming van de 
gezondheid en de leefomgeving van 
de mens. Daarna wordt het een beetje 
ingewikkeld. De Lange: “Het gaat 
erom dat de normen, die gebruikt 
worden in het Activiteitenbesluit, 
zélf niet op hun milieugevolgen aan 
een MER zijn getoetst. We toetsen 
dus aan normen die zelf niet op de 
juiste manier getoetst zijn. Dat is de 
essentie van mijn betoog.”

Europese Hof
Dit juridische balletje ging rollen 
na twee rechtszaken rond windmo-
lens, een in Wallonië (2016) en een 
in Vlaanderen (2020). Het leidde tot 
uitspraken van het Europese Hof van 
Justitie, het hoogste rechtsorgaan dat 
we in Europa hebben. Zoals wel vaker 
in het recht, lijken de discussies bijna 
meer semantisch dan juridisch van 
aard. Het Hof stelde dat de Belgische 
variant van ons Activiteitenbesluit 
beschouwd moet worden als een 
‘plan of programma’, dat - zoals dat 
in de SMB-richtlijn bedoeld wordt – 
‘getoetst moet worden aan een MER’. 
De Lange: “De Raad van State wil daar 
echter nog niet aan. Dat riekt naar 
typisch Nederlands gedrag. Rechters 
hier denken vaak ‘dat regelen we zelf 
wel’. Wat ze hadden moeten doen, is 
de kwestie aan het Hof voorleggen. Ik 
ben ervan overtuigd dat wij van het 
Hof gelijk gaan krijgen.”

Wat de Raad van State intussen 
de komende maanden voor de 
tweede keer in twee jaar tijd wél gaat 
doen, is een soort informele (maar 
wel openbare) studiedag beleggen, 
waarin deze vragen aan bod komen. 
De Lange zal daar ook spreken. “Ik 
vermoed dat de Raad van State de 
overheid de gelegenheid heeft willen 
bieden om nieuwe regelgeving op te 
tuigen.” 

De Lange is uiteraard razend 
benieuwd naar waar de overheid mee 
gaat komen. Samen met het Demo-
cratisch Energie Initiatief bracht 
De Lange in januari een rapport uit 
over de gezondheidseffecten van 
het geluid van windmolens, waarin 
ook rekening gehouden wordt met 

de onhoorbare lage frequenties. 
“Audioloog Jan de Laat, die aan dat 
rapport meewerkte, stelt op basis 
van uitvoerige bestudering van de 
wetenschappelijke literatuur, dat de 
dichtstbijzijnde woningen op min-
stens tien keer de masthoogte afstand 
van windmolens moeten staan. Mast-
hoogtes van 150 meter zijn tegen-
woordig al heel gebruikelijk, dan 
praat je dus over 1500 meter afstand, 
terwijl het op dit moment voorkomt 
dat woningen op nog geen 300 meter 
van een molen staan. Als zo’n nieuwe 
norm in het dichtbevolkte Nederland 
gehanteerd gaat worden, kunnen 
heel wat plannen voor windmolens 
regelrecht de prullenbak in.” 

RES
Spannende tijden dus, helemaal als 
je bedenkt dat volgens De Lange de 
uitspraak van het Hof niet alleen van 
toepassing is op individuele wind-
molen- en zonneparken maar ook op 
overkoepelende programma’s zoals 
de klimaatwet, het klimaatakkoord 
en de Regionale Energie Strategie 
(RES). “Het staat buiten kijf dat de 
RES, die in de praktijk neerkomt op 
het bouwen van vele windmolen- en 
zonneparken, schade met zich mee 
kan brengen voor de volksgezond-
heid en de leefomgeving. Volgens het 
Europees recht had de RES dus in zijn 
geheel vóóraf MER-getoetst moeten 
worden en dat is niet gebeurd. De RES 
gaat dan van tafel.”

De Lange verwacht daarom dan 
ook dat deze kwestie nog heel wat 
meer impact gaat krijgen dan de uit-
spraak die de Raad van State twee jaar 
geleden deed over het stikstofbeleid. 
U weet wel het beleid dat maakte dat 
bouwend Nederland knarsend tot 
stilstand kwam. “Als ik gelijk krijg, 
gaan de gevolgen zich niet alleen 
beperken tot de energiesector, maar 
vrijwel alle sectoren van de samen-
leving raken.”

Zo zou het zomaar kunnen gebeu-
ren dat, 400 jaar na Don Quichot, het 
niet een dolende ridder is met zijn 
zwaard, maar een vastberaden advo-
caat met het recht in de arm, die erin 
slaagt “zulk kwalijk gebroed van het 
aardoppervlak te vagen”. ◀

RECHTRECHT

Na de ‘Urgenda-overwinning’ in 
Nederland zijn de klimaatactivisten 
een procedure begonnen voor het 
Europese Hof tegen 33 landen.

Kunt u zich de klimaatzaak van 
Urgenda nog herinneren? “Namens 
alle Nederlandse burgers” begon 
Urgenda een rechtszaak tegen de 
Nederlandse overheid. Ze wilden een 
strenger klimaatbeleid. In december 
2019 kwam dat proces tot zijn eind. 
De Hoge Raad in Den Haag oordeelde 
dat de Nederlandse staat inderdaad 
meer moest doen voor het klimaat. 
De staat werd bevolen de emissies van 
broeikasgassen tegen eind 2020 met 
25% terug te dringen. Anders zou het 
recht op leven volgens de Hoge Raad 
in gevaar komen. Dat recht is neer-
gelegd in het Europees Verdrag van 
de Rechten van de Mens (EVRM). Het 
rechterlijke bevel heeft ertoe geleid dat 
de regering extra maatregelen heeft 
genomen, die de Nederlandse burgers 
veel geld gaan kosten.

Van Den Haag naar Straatsburg
Onlangs is er een nieuwe klimaat-
zaak aangespannen. Nu op Europees 
niveau. Zes Portugese jongeren in de 
leeftijd van acht tot 21 jaar zijn naar 
het Europese Hof voor de Rechten van 
de Mens in Straatburg gestapt. Dat Hof 
waakt over de naleving van het EVRM. 
Daarin staan mensenrechten, zoals 
de vrijheid van meningsuiting en het 
verbod op foltering, maar, zoals hier-
boven gesignaleerd, ook het recht op 
leven vermeld. Dat recht werd in de 
Nederlandse klimaatzaak als argu-
ment gebruikt. 

De Portugese jongeren eisen dat 
maar liefst 33 landen, waaronder de 
27 lidstaten van de Europese Unie, 
Noorwegen, het Verenigd Koninkrijk, 
Zwitserland, Rusland, Turkije en de 
Oekraïne, alle noodzakelijke stappen 
ondernemen om hun recht op leven 
te waarborgen, zodat zij in een veilig 
en gezond klimaat kunnen leven. Zij 
klagen met name over de in de afgelo-
pen jaren snikhete zomers in Portugal. 
Ook maken zij zich druk over bosbran-
den in bepaalde gebieden.

Klimaatnoodtoestand
De jongeren denken dat er een ‘kli-
maatnoodtoestand’ is. Ze verwij-
zen daarbij naar een verklaring van 
‘wetenschappers’. De gedagvaarde 
landen wordt verweten dat het hen 
niet is gelukt sterkere reducties van 
de uitstoot van broeikasgassen door 
te voeren waarmee hen een veilig kli-
maat in de toekomst in het vooruitzicht 
gesteld kan worden. Ze eisen nu voor 
het Hof dat de 33 landen adequate en 
effectieve maatregelen nemen om de 
‘klimaatnoodtoestand’ aan te pakken. 
Daarbij worden zij gesteund door het 
Global Legal Action Network (GLAN), 
een NGO.

De eisers zeggen geïnspireerd te zijn 
door de Nederlandse Urgenda-zaak. 
Net zoals Urgenda verwijzen ook 
zij naar het recht op leven en naar 
het Klimaatakkoord van Parijs dat 
vele landen inmiddels ondertekend 
hebben. Zij beweren dat alle landen 
de plicht hebben om hun ‘eerlijke aan-
deel’ te leveren om daarmee de emis-
sies dusdanig te verminderen dat het 
doel van maximaal 1,5 graad Celsius 
temperatuurstijging in 2100 gehaald 
zal worden. Dat eerlijke aandeel zou 

dan bepaald moeten worden aan de 
hand van de website Climate Action 
Tracker. 

Die website toont overigens dat, 
afgezien van Marokko, niet één land 
ter wereld voldoende maatregelen 
heeft genomen om te voldoen aan 
die 1,5 graad doelstelling. Marokko 
zou een echte klimaatkoploper zijn, 
omdat het land de triple win, winst 
op drie fronten, nastreeft, namelijk 
1. aanpassing aan klimaatverande-
ring, 2. reductie van de impact van 
klimaatverandering en 3. schepping 
van nieuwe kansen. 

Scheiding der machten
In de Urgenda-zaak stelde de Neder-
landse staat dat de rechter de schei-

ding der machten dient te respecteren 
en niet op de stoel van de wetgever 
moet gaan zitten. De Portugese jon-
geren eisen nu dat het Europese Hof 
op de stoel van de 33 wetgevers van 
de gedagvaarde landen gaat zitten. De 
noodtoestand is zo erg en zo urgent, 
zeggen ze, dat het Hof  hun recht op 
een veilig klimaat moet erkennen.  

Minister Wiebes had voor de uit-
spraak van de Nederlandse Hoge 
Raad in de Urgenda-klimaatzaak nog 
gezegd: “Het gaat over de manier 
waarop de rechter heeft geïnter-
venieerd in iets wat eigenlijk aan de 
democratie is. Daarmee is de demo-
cratie buitenspel gezet”. De Hoge Raad 
heeft zich van Wiebes’ opmerking 
niets aangetrokken. De scheiding 
der machten, ook wel trias politica 
genoemd, zou geen probleem zijn en 
bovendien zou de ‘klimaatcrisis’ een 
uitzonderlijke situatie betreffen. Dat 
inadequaat klimaatbeleid het recht op 
leven zou bedreigen leidde de Hoge 
Raad af uit stellingen van Urgenda 
die door de staat niet betwist waren. 
Daarom achtte zelfs de Hoge Raad 
het aanvaardbaar om, zoals Urgenda’s 
advocaat het uitdrukte, ‘de democratie 
onder curatele te stellen’. 

Eisen van de Portugese 
jongeren
De Portugese jongeren stellen dat de 
33 gedagvaarde landen niet hebben 
voldaan aan hun verplichtingen zoals 
beschreven in de artikel 2, het recht op 
leven, en artikel 8, het recht op privéle-
ven en gezinsleven, neergelegd in het 
EVRM. Die rechten zouden moeten 

worden bezien in het licht van de door 
die landen aangegane verplichtingen 
op grond van ‘Parijs’. Ook artikel 14, 
het verbod op discriminatie, zou 
geschonden zijn, doordat jongeren 
meer getroffen worden door klimaat-
verandering dan oudere generaties. 
Zij leven langer dan de ouderen in een 
verder verslechterd klimaat, klagen ze. 

De maatregelen die zij eisen zijn 
drastisch en dramatisch. Zij willen 
dat het Hof aan de betrokken landen 
beveelt om maatregelen te nemen op 
vier gebieden. Ten eerste willen zij een 
verdere en snellere reductie van broei-
kasgasemissies binnen de landsgren-
zen van alle 33 gedagvaarde landen. 
Ten tweede eisen zij een verbod van 
de export van fossiele brandstoffen 

vanuit de betrokken landen. Ten 
derde willen de eisers dat de broei-
kasgasemissies die verbonden zijn 
aan de productie en consumptie van 
geïmporteerde producten, worden 
gecompenseerd. En tenslotte eisen 
zij dat beperkingen worden opgelegd 
aan groepsvennootschappen van op 
hun grondgebied gevestigde multina-
tionale ondernemingen ten aanzien 
van broeikasgasemissies wereldwijd.

Het doel van eisers is om met deze 
maatregelen een allesomvattend sys-
teem te creëren voor de 33 gedagvaar-
de landen om hun totale directe en 
indirecte bijdragen aan de wereldwij-
de uitstoot van broeikasgassen snel te 
verminderen en uiteindelijk te elimi-
neren. Of dat enig effect zal hebben is 
uiteraard de vraag, omdat de emissies 
vanuit deze landen, de emissies vanuit 
de rest van de wereld ongemoeid laten. 
Juist emissies vanuit landen als China 
en India zijn sterk gestegen en zullen 

in de toekomst nog verder stijgen. De 
Europese inspanningen blijven dus 
waarschijnlijk hoe dan ook een drup-
pel op een gloeiende plaat.

‘Ontvankelijkheid’ 
Of het Hof de zaak, aangespannen 
door deze jongeren zal willen over-
wegen, moeten we afwachten. Artikel 
35 EVRM kan de ontvankelijkheid van 
hun verzoek nog in de weg staan. In dit 
artikel wordt bepaald dat het Hof een 
zaak pas in behandeling mag nemen 
als alle nationale rechtsmiddelen zijn 
uitgeput conform de algemeen erken-
de regels van internationaal recht. 
Bovendien moet de zaak binnen een 
termijn van zes maanden na de datum 
waarop de definitieve beslissing is 

genomen, worden aangespannen. 
Het verzoek van deze jongeren 

is op flagrante wijze in strijd met 
beide eisen. Zij hebben de nationale 
rechtsmiddelen bepaald niet uit-
geput. Sterker nog, ze hebben alle 
nationale procedures volledig en 
opzettelijk overgeslagen vanwege de 
door hen groot geachte urgentie van 
de zaak en de ontoereikendheid van 
nationale rechtsgangen. Het Hof had 
hun verzoek dan ook direct kunnen 
afwijzen, maar heeft dat niet gedaan. 
Integendeel, in plaats van het verzoek 
niet ontvankelijk te verklaren, zoals het 
verdrag eist, heeft het Hof aan deze 
zaak prioriteit toegekend.

Het ‘Klimaatveranderingshof’
Het Europese Hof voor de Rechten van 
de Mens heeft al een zekere reputatie 
opgebouwd als “Milieubeschermings-
hof.” Hoewel het EVRM en de bijbeho-
rende protocollen geenszins het recht 
garanderen op een gezond milieu, 
heeft het Hof toch in bijna 300 zaken 
uitspraken gedaan over verschillende 
vormen van milieurisico’s, over mili-
euschade en ook over de noodzaak van 
milieubescherming. Door het stapsge-
wijs oprekken van de reikwijdte van 
politieke en burgerrechten, heeft het 
Hof het “recht op milieubescherming” 
in het leven geroepen. Het Hof heeft 
zichzelf een belangrijke rol toebedeeld 
bij het verbeteren van de milieube-
scherming door het “vergroenen” van 
bestaande mensenrechten.’.

Daar klimaatverandering een steeds 
grotere rol speelt in het overheidsbe-
leid, organiseerde het Hof vorig jaar 

een grote conferentie over “mensen-
rechten voor de planeet”. Tijdens die 
conferentie stelde de voorzitter van het 
Hof de vraag of het Europese Hof voor 
de Rechten van de Mens het ‘Europese 
Hof tegen klimaatverandering’ moet 
gaan worden. Of die vraag retorisch 
bedoeld was, moeten we afwachten, 
maar het geeft te denken.

Eerste Europese klimaatzaak
Net als de Nederlandse rechters, staan 
de Europese rechters voor de vraag of 
zij de democratie onder curatele willen 
stellen om ‘het klimaat te redden.’ 
Volgens de eerder genoemde trias 
politica, de scheiding der machten, 
is het maken van wetten en beleids-
beslissingen een bevoegdheid van de 
wetgever en dus niet van de rechter-
lijke macht. Ook de Europese rechters 
zullen zich voor dit dilemma gesteld 
zien. De Nederlandse Hoge Raad heeft 
getracht zich hieruit te redden door 
onderscheid te maken tussen doel en 
middelen. Om onduidelijke redenen 
zou de rechter wel het doel van wet-
geving mogen bepalen, maar niet de 
middelen. 

Het Europese Hof maakt deel uit van 
een internationale beheersstructuur 
die sowieso al een zwakke democra-
tische legitimiteit heeft. Deze mach-
ten zijn minder goed ingebed in een 
systeem van ‘checks en balances’, of 
‘tegenmachten’. Het machtssysteem 
staat verder af van de nationale demo-
cratieën. Daarom dient het Europese 
Hof beter op de eigen grenzen te letten, 
die van het bereik van zijn bevoegd-
heden. De landen die het oneens 
zouden zijn met het oordeel van een 
groep rechters in Straatsburg, hebben 
maar heel beperkte mogelijkheden 
een ongewenst dictaat te corrigeren. 
Hun enige optie is de uitspraak van het 
Hof te negeren of zich terug te trekken 
uit het EVRM. Iets dat mogelijk onge-
wenste gevolgen heeft. 

Stroom aan klimaatzaken
Door de niet aflatende stroom van 
media-aandacht voor allerhande 
aspecten van de vermeende ‘klimaat-
crisis’ begint het aantal rechtszaken 
over klimaatbeleid toe te nemen. Bij 
het Europese Hof is eind november 
inmiddels een tweede klimaatzaak 
ingediend, aangespannen door Zwit-
serse oma’s. Zij stellen dat de Zwitserse 
overheid te weinig doet tegen klimaat-
verandering en daarmee mens en 
milieu in gevaar brengt. Dat zou met 
name voor hen, als ouderen, allerhan-
de negatieve gevolgen hebben; zij zijn 
door hun leeftijd bijvoorbeeld gevoe-
liger voor hittegolven. De Zwitserse 
rechter wees hun eisen af, omdat de 
oma’s hun heil bij de politiek moeten 
zoeken, niet bij de rechter.

Redelijk oordeel
Het oordeel van de Zwitserse rechter 
is alleszins redelijk en in overeenstem-
ming met het idee van de scheiding 
der machten. Het staat daarmee in 
schril contrast met het oordeel van 
de Nederlandse Hoge Raad. 

Gaat het Europese Hof de Neder-
landse raad volgen en proberen ‘het 
klimaat te redden’, of toch de grenzen 
van de bevoegdheden respecteren en 
in overeenstemming met de Zwitserse 
rechter de democratie beschermen? 
Het antwoord op deze vraag komt 
waarschijnlijk pas later dit jaar. ◀ 

Dr. Lucas Bergkamp is arts en advocaat 
te Brussel. Hij schreef veelvuldig over de 
Urgenda-zaak. Katinka Brouwer is jurist.

Windmolens in strijd 
met Europees recht

Interview Peter de Lange

Marcel Crok

“Vele vergunningen die 
voor windmolenparken 
zijn afgegeven zijn in 
mijn ogen dan ook 
vernietigbaar” 

Klimaatactivisten naar Europese rechter
Voor het klimaat bestaat de Trias Politica niet meer

Lucas Bergkamp / Katinka Brouwer

“In plaats van 
het verzoek niet 
ontvankelijk te 
verklaren, zoals het 
verdrag eist, heeft het 
Hof aan deze zaak 
prioriteit toegekend” 

DON QUICHOT EN DE WINDMOLENS
In een beroemd geworden Spaanse roman van Miguel Cervantes 
bindt de hoofdpersoon Don Quichot, zichzelf voordoend als dolende 
ridder, de strijd aan met windmolens, die hij aanzag voor reuzen. 
Don Quichot: “Het geluk dient ons beter dan wij hadden kunnen 
dromen”. Kijk maar goed, vriend Sancho Panza, hoe daar dertig of 
meer kolossale reuzen de kop opsteken, waarmee ik de strijd ga 
aanbinden. Ze gaan er allemaal aan. De buit vertegenwoordigt 
nog maar het allereerste begin van onze rijkdom. Dit is een eerlijke 
oorlog en het is een grote dienst aan God zulk kwalijk gebroed van 
het aardoppervlak te vagen.”
‘Tegen windmolens vechten’ is door het boek van Cervantes 
spreekwoordelijk geworden, ook in de Nederlandse taal. Het 
betekent ‘een hopeloze strijd voeren’. Veel tegenstanders van 
moderne windmolens ervaren hun strijd als hopeloos. Hoewel 
de molens die Don Quichot in La Mancha zag – ze zijn nog steeds 
te bezoeken – natuurlijk in niets lijken op de hedendaagse 
windmolens. De vergelijking ‘kolossale reuzen’ is wel van toepassing, 
dat is onweerlegbaar. Menig anti-windmolenactivist zou ‘zulk kwalijk 
gebroed’ maar wat graag ‘van het aardoppervlak’ willen ‘vagen’.

Windmolens in Zuidbroek (Groningen) FOTO YVONNE RIJNENBERG


